Os ciclos do presidencialismo de coalizao

Sérgio Abranches

A crise atual de relacionamento entre o PT e 0 PMDB, e consequente desestabilizagéo da
coalizdo presidencial, revela a persisténcia de certos tracos do presidencialismo de coalizdo. Ao
mesmo tempo, o noticiario ndo tem dado muita importancia a outros elementos que fazem parte
dessa mesma dinamica. A crise ndo se restringe ao PMDB. Outros partidos ja deixaram a
coalizdo e alguns outros se mostram menos propensos a cooperar com o governo. Por tras ha
mais do que a demanda por mais cargos e recursos fiscais.

A razdo imediata do descontentamento partidario € o agravamento da rivalidade eleitoral entre o
PMDB - e outros partidos menores — e o0 PT, relacionado ndo a conduc¢do do governo, nem
mesmo a reforma politica, mas ao célculo eleitoral nos estados. PT e PMDB sempre foram rivais
locais, embora, desde o governo Lula, aliados nacionais. E sempre dificil negociar a coligacio
nacional, quando ha muita competicéo entre os parceiros nas sucessdes estaduais. A razao é
simples: a reeleicdo de deputados depende principalmente do resultado da elei¢éo estadual, do
desempenho da coalizdo nacional. Mesmo candidatos fortes a presidente ndo elegem deputados.
Elegem deputados as liderancas locais, 0s cabos eleitorais, todos envolvidos na disputa pelo
governo estadual. Mesmo a eleicdo majoritaria de senadores, que sdo votados no estado inteiro
como os governadores, tem mais a ver com a disputa local que com a nacional.

No caso do PMDB, € notoria a divisao entre a clique que controla o partido nacionalmente, na
qual o vice-presidente Michel Temer tem mais voz, embora esteja longe de ser a Unica lideranca,
e as facgOes estaduais. Temer, por exemplo, sempre perdeu a disputa no interior do PMDB
paulista, quando este era dominado por Orestes Quércia, mesmo quando o ex-governador estava
no ocaso. No federalismo heterogéneo como 0 nosso, com Varios sistemas partidarios regionais,
como mostrou, ha muito, Olavo Brasil de Lima Jr., a sincronia perfeita entre os arranjos
estaduais e o nacional é muito improvavel. Torna-se ainda mais improvavel quando ha liderancas
localmente fortes na disputa presidencial (Aécio Neves, em Minas, e Eduardo Campos, em
Pernambuco, ambos com influéncia que transcende seus estados) e na disputa local (Geraldo
Alckmin, em Sao Paulo, Miro Teixeira, no Rio). Os exemplos ndo sdo exaustivos, ha varios
outros casos similares. Nos estados em que PT e PMDB disputardo o governo estadual, por
exemplo, ndo ha sintonia possivel. Tudo indica que, ao contrario do que aconteceu na reeleicao
de Lula e na eleicdo de Dilma, o PMDB entrara nesta eleicdo muito mais dividido. As fac¢oes
que se alinhardo a adversarios da coligacdo nacional, tanto para a Presidéncia, quanto para 0s
governos estaduais, deve extrapolar em muito, a faccdo oposicionista do partido que deixou de
apoiar a Lula e a Dilma no passado.

Trés fatores novos criam um ambiente mais propicio a transformacéo da rivalidade entre
parceiros em conflito aberto. O primeiro é que tanto o PT, quanto o PMDB percebem que tém
boas possibilidades de ampliar o controle respectivo sobre estados importantes e, na maioria
deles, estdo em polos opostos. O segundo é que a presidéncia, que ocupa o centro do sistema de
poder no presidencialismo, esta dando sinais de enfraquecimento, com a popularidade
presidencial em queda, o desempenho econémico mediocre e a inflagdo persistentemente alta. O
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terceiro € que comegam a aparecer alternativas viaveis para competir eleitoralmente com a
presidente Dilma Rousseff.

Esse quadro tem uma légica que néo é conjuntural. Ela se manifesta na conjuntura, mas é
determinada pela dindmica estrutural do presidencialismo de coalizéo, particularmente em
ambientes de alta fragmentacéo partidaria. Esta l6gica gera um movimento que tem se repetido
no presidencialismo de coalizdo brasileiro e que se desdobra em trés ciclos : o ciclo “centripeto”,
o ciclo de “ambivaléncia” e o ciclo “centrifugo”. Para ficar apenas na Terceira Republica, esses
ciclos se manifestaram nos governos Collor e Fernando Henrique, que chegaram a fase
centrifuga (no caso de FHC, ja na sucessdo), no governo Lula, e esta se repetindo no governo
Dilma. O ex-presidente Lula foi o Unico que conseguiu superar o quadro de ambivaléncia, no
auge do escandalo do mensaldo, antes que ele se transformasse em centrifugo e, desta forma,
conseguiu recuperar popularidade, retornar ao ciclo centripeto e eleger a presidente Dilma.

Antes de entrar nos ciclos, € bom esclarecer o principio motor deles, que é a forca central
incontrastavel da Presidéncia nos regimes presidencialistas. Esta for¢a faz com que todo o
processo de interacdo e conflito ocorra entre 0 Congresso e a Presidéncia. A estabilidade da
coalizdo depende crucialmente do poder de atracdo da Presidéncia e das acdes pessoais do(a)
presidente. Cria-se um espaco de conflito e negociacdo no ambiente institucional formado pelos
poderes do estado (Executivo, Legislativo e Judiciario). No parlamentarismo, essa relacéo é
internalizada pelo parlamento. Nele o primeiro-ministro presta contas permanentemente e se
submete aos votos de confianca. No presidencialismo, a excecéo do processo de impeachment, a
negociacdo e o confronto centrais se ddo no espaco institucional “externo”, embora seja sempre
intensa a negociacdo e o conflito dentro do Congresso tanto no interior da coalizo governante,
quanto entre ela e a oposicdo. Essas negociacdes e contrariedades envolvem sempre, em ambos
0s casos, ndo s6 os partidos, mas as faccOes partidarias, que constituem um fator complicador e
desafiam a capacidade presidencial de gestdo da coalizdo (sobre isto ver Nota Técnica abaixo).

Vamos ao ciclos. O “ciclo centripeto”, em parte conhecido na crénica politica como “lua de
mel”, se caracteriza por uma presidéncia com sinal fortemente positivo: alta popularidade,
desempenho econémico favoravel, inflagdo sob controle, renda real estavel ou crescendo. O (A)
presidente, com popularidade acima de 55%, sequer precisa muita habilidade ou empenho para
negociar a adesdo da coalizdo a seu projeto de governo ou neutralizar as tentativas da oposicao
de abrir dissidéncias na coalizdo. Em outras palavras, € um ciclo de gestdo da coalizdo facilitada
pelo ambiente e pelo alto poder de atracdo do(a) presidente. As negociacfes se resumem a rotina
das votacdes de MPs e projetos de lei, que sdo negocidveis caso a caso. Em numerosas ocasifes
ja caracterizei a coaliz&o governista tipica no Brasil como um “pool” de maiorias possiveis.
Como sao “grandes coalizdes”, ndo raro controlando mais de 70% dos votos na Camara e mais
de 51% no Senado, na Camara sao varias as composi¢oes de apoios individuais e de faccbes
partidarias que permitem formar maiorias. Essas composic¢des sdo feitas caso a caso e, dado que
a maior parte da coalizdo ¢ formada por “partidos de servico” ou suas fac¢des, que buscam
maximizar beneficios particularistas para suas clientelas ou para si proprios, elas se baseiam no
“toma-la-dé&-ca”, troca de cargos ou verbas por votos.
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O infografico acima ¢ autoexplicativo. No “ciclo centripeto”, o centro ocupado pela presidéncia
é plenamente dominante — seria possivel usar o termo hegeménico — o(a) presidente, com alta
popularidade e lideranca plenamente assegurada, consegue preservar o nucleo do governo com
relativa facilidade. Este nucleo é um misto de cargos e projetos. Cargos de primeiro e segundo
escaldo centrais para o projeto de poder do(a) presidente e seu partido ndo sdo contestados. N&o
ha disputa por eles com os outros membros da coalizdo e raramente ha barganhas em torno dos
projetos centrais do governo apresentados ao Congresso. O poder no governo é relativamente
compartilhado, a rivalidade entre os parceiros da coalizdo se da dentro dos limites do negociavel.
A cooperacéo Legislativo/Executivo € negociada com um minimo de fric¢do, as maiorias
parlamentares sdo estaveis. Ou seja, o “pool” constituido pela coalizao gera o nimero de votos
necessarios a cada caso, ainda que esses votos tenham que ser negociados na margem. A
ocorréncia de situacdes de paralisia legislativa tem baixa probabilidade, embora nunca seja
desprezivel. Os efeitos da fragmentacdo partidaria tipica de nosso sistema politico — hoje o Brasil
é 0 pais com o maior indice de fragmentacdo do mundo — sdo mitigados por essa forca centripeta
incontrastavel da presidéncia, que tem alto poder agregador.
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Essa forga de atragdo comeca a arrefecer em situagdes de crises de corrupgao que atinjam o
nucleo central do governo e a propria presidéncia, ou reversao negativa do crescimento
econémico, particularmente com alta da inflag&o e queda da renda real. Se esse processo
continua, o regime muda de fase, passando a “fase de ambivaléncia”. Nesta, o sinal positivo da
presidéncia € fraco, “regular”, pouco indicativo do grau de apoio que ela de fato tera dos
eleitores. A forca centripeta ndo tem mais capacidade de atracdo suficiente para evitar a
dispersdo de faccBes dos maiores parceiros da coalizdo — as vezes até mesmo do partido
presidencial — os efeitos da fragmentacdo partidaria se fazem sentir mais fortemente. A
rivalidade entre os parceiros passa a afetar o nicleo central do governo. Como se vé no
infogréafico acima, surgem outras forcas com relativo poder de atracdo na oposicao. A rivalidade
entre os parceiros transborda para pontos ndo-negociaveis, provocando crises de relacionamento
e espasmos de paralisia decisoria e legislativa. A coalizdo se torna menos propensa a ofertar
maiorias parlamentares. O sistema tende a fragmentacéo, a coalizao apresenta fraturas ja
irremediaveis, principalmente nos assuntos estaduais e locais. A oposi¢do ganha mais espaco
com o enfraquecimento da forca de atracdo da presidéncia.
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Se esse momento ndo é revertido por uma mudanca significativa no ambiente politico-
econdmico, o regime tende a mudar de fase novamente, entrando no “ ciclo centrifugo”. Neste, a
presidéncia passa a ter sinal negativo. A popularidade cai de tal modo que a “popularidade
liquida” (positivo -negativo) fica negativa e o “regular” ndo passa dos 20%. A lideranga
presidencial é contestada, da mesma forma que o ndcleo central do governo. Ha paralisia
decisoria e legislativa, levando o sistema para uma crise de governanca. O infografico acima é,
novamente, autoexplicativo. Forgas antes alinhadas ao governo e parceiras em sua coalizéo
gravitam em direcdo a novas liderancas que emergem no espaco deixado pelo apequenamento da
lideranca e da forca de atrac@o do(a) presidente. A fragmentacao se acentua. A oposicao fica
mais incisiva, porque obtém resposta “das ruas”.

A presidente Dilma Rousseff vive, na minha visdo, um “ciclo de ambivaléncia” e ndo tem sido,
até agora, bem sucedida em reverté-lo, nem com mudancas na politica econémica, nem na
atitude politica com os parceiros. Em momentos de fraqueza o aconselhavel é ceder mais e ndo
menos. Sua popularidade é, no momento, limitrofe, o desempenho da economia esta muito ruim,
sem muitos sinais positivos, pelo menos de curto e médio prazo. Claramente a rivalidade com o
PMDB se instalou no nucleo central do governo. Alguns partidos menores ja deixaram a coalizéo
e comegam a gravitar rumo as alternativas na oposi¢do. N&o se pode dizer que a probabilidade de
nova mudanga de fase, para um momento “centrifugo”, seja desprezivel. H4, provavelmente,
espaco ainda para reversao desta fase. Tudo dependera do desempenho da economia,
principalmente da inflagéo e da renda e da credibilidade na capacidade politica e eleitoral da
presidente, tanto de parte dos parceiros, quanto da opinido publica. Se o quadro politico-
econémico ndo se alterar para pior e o grau de satisfacdo econdbmica da maioria se mantiver no
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limite do toleravel, a melhora na gestao da coalizdo pode manter o ciclo em seus proprios limites
ou até reverte-lo. Se a insatisfagdo econdémica aumentar, a simples gestéo eficiente da coalizao
ndo serd suficiente para obter esse efeito. A campanha eleitoral pode afetar positiva ou
negativamente o quadro, dependendo do ambiente s6cioeconémico e da qualidade das respostas
(ou propostas de resposta) do governo e, também, da credibilidade da oposi¢do em oferecer
solugdes que a maioria do eleitorado considere melhores.

Nota 1: Ciclo ou fase?

Na primeira versdo deste texto, um comentario no Facebook, de Stéphane Monclaire, politélogo
da Université Paris 1 — Sorbonne, chamou atencdo para o fato de que eu utilizava ciclo e fase
como intercambidveis, causando certa confusdo conceitual, sugerindo que eu deveria designa-los
como fases. A palavra “ciclo”, disse, “ndo me parece a mais adequada, pois ela da a pensar que a
passagem de uma situacdo a outra acontece quase mecanicamente e seria altamente previsivel
(da mesma maneira que os ciclos econdmicos)”. Certamente a passagem entre esses momentos
ndo sdo automaticas, mas sdo, porém, relativamente previsiveis. Como sao previsiveis os ciclos
macroeconémicos. O politélogo Carlos Pereira, da EBAPE/FGV, coincidentemente, também
manifestou preferéncia por denominar esses movimentos dindmicos como “fases da coalizao”.
Seriam essas distintas dinamicas do governo de coalizdo fases ou ciclos?

No caso dos ciclos econémicos, costuma-se considerar cada ciclo de expanséo/retragdo como um
evento completo, que se desdobra em fases negativas e positivas: recuperacao, prosperidade
(“boom”) e pico; recessdo, depressdo, saida. Kondratieff, usava o termo “onda”, em seus estudos
sobre as ondas longas, médias e curtas de variacdo do desempenho econémico. Mas, a maioria
dos autores refere-se as ondas de Kondratieff como ciclos. E o caso, por exemplo, de Michael
Alexander, em seus dois conhecidos estudos sobre o tema. Kuznets nunca usou, que eu saiba, o
termo “ciclo” em seus estudos sobre “movimentos seculares secundarios”, porque o termo
indicaria um grau de certeza sobre o fendbmeno e sua periodicidade, que ele ndo admitia haver
identificado em seus estudos. As ondas longas de Kondratieff, que para Kusnets tinham intervalo
de tempo menor, estudos apareciam em seus como “longas oscilagdes” (long-swings).

Schumpeter, em sua extensa analise de ciclos, também adotou a terminologia de ondas, com
quatro fases: prosperidade, recesséo, depressao e recuperacao (revival). Mas ele usa
“movimentos ciclicos” e ciclos para designar essas ondas. Falando sobre as ondas de
prosperidade, ele diz que elas consistem em criar inovagfes nos organismos industriais e
comerciais. Inovacdes, para ele, seriam mudancas nas combinac@es dos fatores de producédo que
ndo podem ocorrer por passos infinitesimais ou varia¢cdes na margem. Consistem primariamente
em mudancas na organizacédo industrial ou na abertura de novos mercados ou novas matérias-
primas. “Os periodos recorrentes de prosperidade dos movimentos ciclicos sdo a forma de
progresso que a sociedade capitalista assume.”

Angus Maddison fala em “movimentos ritmicos de longo prazo na atividade econdmica”, apos
uma detalhada analise dos principais analistas das “ondas longas”. Em seguida, ap6s concluir
ndo ter encontrado evidéncia sobre “ondas longas sistematicas na vida econdmica”, desenvolve



seu proprio modelo de “fases do crescimento”. Ele diz que “nos 170 anos desde 1820 [o livro €
de 1991] pode-se identificar fases separadas que tém coeréncia interna substantiva a despeito das
amplas variagdes no desempenho individual dos paises dentro de cada uma delas”. Nesta analise,
Maddison fala de “tendéncias, ciclos e fases”. Kuznets estabelece principios bastante especificos
para caracterizar suas “fases”. Em Maddison, as fases seriam uma aproximacao dos “estagios de
crescimento” de Kuznets, porém sem atender a todos os principios por ele estabelecidos para as
fases. Estas teriam “indicadores ciclicos” (flutuagdes) e “caracteristicas sistémicas”, basicamente
de natureza politico-institucionais. Ele conclui que as fases ndo sao inelutaveis e que a passagem
de fase tem sido historicamente determinada por “choques sist€émicos”. Maddison ¢ o unico que
toma o termo fase para designar um processo mais amplo que o ciclo.

Em estudo classico sobre os ciclos econdmicos nos Estados Unidos, Burns e Michell os
caracterizaram como divididos em uma série de fases distintas. Desde entdo, muitas analises que
seguem essa tradicdo passaram a identificar no minimo duas fases de um ciclo econdémico:
expansao e recessdo. H& numerosos estudos de ciclos no mercado, que mostram que todos 0s
mercados apresentam caracteristicas ciclicas: sobem, atingem um pico, caem e batem no piso.

Um desses ciclos, no mercado financeiro, caracteriza-se por quatro fases claramente demarcadas:
a fase de acumulacédo, quando inovadores e pioneiros (first-comers) comecam a comprar; a fase
do markup, quando a primeira fase estabiliza, da-se o “efeito manada”, os demais compradores
entram comprando, 0s precos sobem demais e ultrapassam seus fundamentos, € um tipo
“mercado comprador”; a fase da distribui¢do, que coincide com o pico, ¢ a do “mercado
vendedor”, ha um momento de sentimentos mistos no mercado, de ambivaléncia, € um periodo
nervoso, com espasmos de davida e panico, 0os ganhos passam a ser pequenos e a maioria dos
vendedores consegue apenas “break-even”; a fase do markdown, coincide com a queda e o final
do ciclo. Vérios estudos sobre os ciclos do mercado de capitais simplificam o movimento de
fases, resumindo-o a duas: boom e bust. Outro ciclo conhecido é o ciclo politico-econémico dos
mandatos presidenciais, caracterizado por duas fases: “conten¢do de gastos”, na primeira metade
do mandato, e “expansdo de gastos”, na segunda metade. Em todos os casos as fases sdo etapas
necessarias de um ciclo, para que ele se feche.

Em estudo sobre a frequéncia de suicidios nos Estados Unidos, por exemplo, Kathleen
MacMahon encontra um ciclo longo nos Estados Unidos, entre 1971-1978, com picos nos meses
de verdo, declinio no outono e piso em dezembro. Observa ciclos médios, mensais, com pico no
final da primeira semana e saida no final do més, exceto em fevereiro. Igualmente, identifica
ciclos curtos, semanais, com pico nas segundas-feiras, declinio ao longo da semana e saida nos
sabados, nos verdes, ou domingos, nos invernos. Esses ciclos ndo parecem ser necessarios, nem
automaticos.

Examinando como outras disciplinas analisam ciclos e fases, vé-se praticamente o0 mesmo perfil
conceitual: ciclos compostos por fases. Nos modelos de desastres naturais, usualmente toma-se
por ciclo o movimento completo das fases necessérias: prevencdo/mitigacdo; prontidao; resposta;
recuperacgdo/reconstrucdo. Nas analises de ecossistemas, o “ciclo adaptativo” é composto por
quatro fases: crescimento; conservagdo; colapso; reorganizacdo. Em biologia, o ciclo celular é
composto por quatro fases, como se sabe: “G1”, quando mudangas metabdlicas preparam a
célula para a divisdo; “S”, quando a sintese do DNA replica o material genético, criando dois



cromatideos; “G2”, quando mudancas metabdlicas sintetizam as moléculas necessarias a divisao
celular; “M”, quando ocorrem a mitose, a divisdo nuclear, e a citocinese, a divisao celular. As
fases “G”, como sabido, referem-se a “gap”, intervalo, e a “S”, a sintese.

Parece seguro dizer que ha consenso majoritario interdisciplinar, de que fases correspondem a
etapas necessarias de ciclos e ttm uma sequéncia determinada. Em algumas disciplinas, exceto
na hipotese de colapso do processo, a passagem de uma fase a outra é automética. Na economia,
na sociedade e na politica, ha fases automaticas e ha ciclos nos quais as fases podem ser
revertidas por agcdes endégenas ou exdgenas. A exce¢do a esse consenso é, como disse, Angus
Maddison, para quem as fases contém ciclos.

O ciclo econdmico ndo € inelutavel, mas as fases parecem ser condi¢des necessarias e suficientes
para que se obtenha um ciclo completo. Schumpeter diz explicitamente que 0os momentos de
prosperidade sdo recorrentes nos movimentos ciclicos. Significa dizer que em cada ciclo sempre
h& uma fase de prosperidade. Portanto a fase é necessaria. Os ciclos sdo parte da dindmica
mutével da vida econdmica, social e politica. Eles ocorrem quando mudangas ambientais ou
enddgenas provocam alteracdo na dindmica central das relacGes inerentes ao processo em exame.

No caso dos ciclos legislativo-governamentais que desenvolvi, que podem, de fato, ser melhor
denominados ciclos da coalizéo, eles tém se mostrado recorrentes e ocorrem sempre que ha
mudancgas significativas no ambiente politico-econdmico ou no padréo de relacionamento no
interior da coalizdo. As fases, nesse caso, seriam etapas da dindmica de cada um desses trés
ciclos. Nao cheguei a examina-las em minhas andlises, porque eram predominantemente estudos
de conjuntura, portanto, de muito curto prazo. Mas, dadas as caracteristicas recorrentes dessas
mudancas no decorrer de um mandato presidencial, desde o governo Fernando Henrique (1995),
concluo que esses trés diferentes cenarios correspondem a ciclos possiveis da coalizdo no
presidencialismo de coalizdo. Suas fases sdo matéria para posterior investigacdo empirica. Alias,
seguindo a légica de Kusnets as fases sdo empiricas e, seguindo o raciocinio de Schumpeter, 0s
ciclos sdo processos de natureza mais estrutural.

Pelas razdes acima, suprimi do texto original a referéncia a “fases”, mantendo sempre “ciclo”
para denominar esses trés momentos possiveis (porque ndo necessarios) da governanca no
presidencialismo de coalizdo. E possivel, por exemplo, que um mandato de muito éxito
econémico e social, sem escandalos de corrupcdo que atinjam o presidente e sem grandes erros
no relacionamento com os parceiros da coaliz&o, seja inteiramente dominado por um ciclo
centripeto.
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Nota 2 — Sobre gestdo de coalizdes:

Comentario do politélogo Carlos Pereira, da EBAPE/FGV, no Facebook chamou atencéo para a
auséncia, em minha analise, de elementos de geréncia de coalizdo. Ele se refere, especificamente,
as ferramentas que o(a) “presidente utiliza para construir e sustentar essas maiorias” ao longo dos
trés momentos. Carlos Pereira também prefere denominar esses momentos de “fases de coalizdes
em presidencialismos multipartidarios”. Nao tenho objec@o conceitual a denominar esses ciclos,
que chamei politico-legislativos, de “ciclos da coalizdo presidencial”. Com relagdo a referéncia a
presidencialismos multipartidarios, prefiro manter a nogéo de presidencialismo de coalizéo,
porque essa dindmica tem a ver com coalizdes necessarias e nao seriam observados em sistemas
presidencialistas multipartidarios de baixa fragmentacdo nos quais seria possivel obter
eleitoralmente maioria do partido governamental no Congresso.

No ensaio original, no qual desenvolvi o modelo de presidencialismo de coalizdo, chamava
atencdo para o fato de que a necessidade da coalizdo decorria da heterogeneidade do federalismo
e do sistema de proporcionalidade adotado no Brasil, que incentiva a fragmentacao partidaria,
que tendia, entdo, de moderada a alta. O sistema D’Hondt, ndo apenas gera quocientes
partidarios relativamente baixos, como também sobras muito elevadas, que incentivam
coligacgOes eleitorais entre grandes partidos e pequenos partidos “carona”, que atendem a
especificidades estaduais ou locais. Os ganhos para os “caronas” sdo elevados, dados que a
probabilidade de que elejam pelo menos um parlamentar por coligacéo é alta. Os custos para 0s
grandes partidos sdo muito baixos, porque cedem muito poucas vagas, dado que tém um nimero
maior de candidatos com capacidade de ter mais votos que os candidatos do “carona” coligado.
Esse custo é adicionalmente compensado pela vantagem de assegurar o apoio de oligarquias ou
faccOes que tém grande peso local e pouca expressividade nacional. Acresce-se o fato (que ndo



ocorria quando escrevi o artigo original) de que a regra vigente de divisao do tempo na televisao,
pela qual os partidos nanicos tém segundos de TV a negociar, aumenta o incentivo para que 0sS
candidatos presidenciais dos grandes partidos lhes ofere¢cam carona nas elei¢des proporcionais. A
fragmentacgdo passou, com as novas regras, para alta ou muito alta. Neste caso, a coalizdo é
inevitavel para garantir a governanca e, em casos limites, a propria governabilidade.

Como nossa Constituicéo é extensa e abrangente demais, ela induz a iniciativas recorrentes de
emendas constitucionais, forcando o governo a buscar manter no seu “pool” de coalizdes
legislativas possiveis, cadeiras suficientes para Ihe garantir o quérum de 60% dos votos, para
aprova-las ou bloqueéa-las. Dai a extensédo e heterogeneidade das coaliz6es, que aumentam a
propensao a esses movimentos ciclicos. Neste caso, 0s elementos de gestdo de coalizdo sdo, de
fato essenciais, com a seguinte qualificacdo, na minha viséo. Vejo duas circunstancias, digamos
ambientais, que diferenciam bastante a eficacia dos mecanismos de gestéo da coalizao na
obtenc&o de estabilidade na governanca. E uma questdo complexa, que pede analise futura mais
detalhada.

Naquelas situacdes em que a mudanca de ciclo se da por abalos internos a coalizdo, a resposta
mais eficaz é a gestdo eficiente da coalizdo, aumentando a cooperagdo e o compartilhamento de
poder entre parceiros, melhorando a comunicacao politica entre o(a) presidente e 0s parceiros na
coalizdo, sobretudo tomando o cuidado para néo isolar minorias significativas, com poder
disruptivo, como Dilma acabou de fazer, sofrendo derrota na Camara. Mais ainda, h& momentos
na articulacéo politica para administrar conflitos na coalizdo que a lideranga presidencial é
insubstituivel pelas liderancas parlamentares do governo, do partido governista e dos partidos da
coalizéo.

Nas situacdes em que a mudanga de ciclo se da por perda de apoio social, refletida na queda da
popularidade, a maior parte das vezes associada a piora do desempenho macroeconémico e
perdas de renda real, os mecanismos de gestéo da coaliz&o nao sdo eficazes ou suficientes. A
coalizdo se enfraquece porque 0s seus componentes sao sensiveis aos humores do eleitorado.
Dependendo do grau de insatisfacdo no eleitorado da maioria parlamentar, ndo ha compensacédo
clientelista ou personalista que promova a coesdo da coalizdo. A tendéncia das forcas politicas €
se afastarem do(a) presidente. E o ciclo centrifugo. Nele, a resposta tem que ser estrutural, com
mudancas institucionais e de politica macroeconémica. Mudancas concretas nas politicas
publicas que revertam o desempenho macroecondmico, permitindo a recuperagdo da
credibilidade e popularidade e reconstituindo o poder de atracéo da Presidéncia. A partir dali,
voltamos ao desafio da boa gestdo da coalizéo, para recompor sua coesao interna.

O presidente Lula, como mencionei no artigo acima, conseguiu, na crise do mensaldo, reverter o
ciclo de ambivaléncia, que tendia a se mover para um ciclo centrifugo, quando sua popularidade
caiu muito. A popularidade liquida chegou a ficar negativa, no pior momento. No caso, ele
apelou para sua capacidade de mobilizacdo popular — ndo para a gestdo da coalizdo — iniciando
uma campanha de contato direto com o povo, para recuperar a popularidade. Além disso, fez um
bem sucedido esfor¢o de comunicacao publica para se isolar dos principais acusados no
escandalo, desta forma preservando sua reputacao.
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Em momento algum desprezo a importancia da gestdo da coalizdo na manutencdo das melhores
condicdes de governanca. E um elemento crucial da estabilidade da governanca no
presidencialismo de coalizdo. Mas, ha casos em que, embora necessario, ndo é suficiente e
somente respostas estruturais a perda de popularidade e credibilidade podem manter a
estabilidade da governanga.

Mantenho aqui 0s comentarios querecebi no Facebook ao texto original e que, por sua
relevancia, me levaram a modifica-lo e a escrever as Notas acima:

Carlos Pereira , gostei muito da caracterizagdo dos trés ciclos do presidencialismo de coaliz&o.
Prefiro chamar de fases de coalizdes em presidencialismos multipartidarios. Gostei
especialmente da distin¢do de cada uma das fases: agregacao de interesses, incertezas, e
desagregacdo. Percebo entretanto que o seu framework analitico ficaria mais enriquecido se vocé
complementasse sua analise com os elementos de geréncia de coalisdo. Me refiro
especificamente as ferramentas que o presidente utiliza para construir e sustentar essas maiorias
ao longo das trés fases. Uma hipdtese interessante seria a de que se o presidente decide construir
uma coalizdo muito ampla, muito heterogénea e ndo compartilhar poder com parceiros, maiores
as necessidades de outras transferéncias para evitar maiores incertezas e potenciais
desagregacdes em épocas de vacas magras...Abragos, Carlos

Minha resposta:

Obrigado, Carlos, comentarios como sempre instigantes. A gestdo de coalizdo deve ser parte,
sim, da analise completa. Ela pode ser um fator independemte que provoca mudancas de fase e
deve se adaptar rapidamente ao novo ambiente, para evitar a crise de governanca. Todavia, as
condigdes do ambiente politico-econdmico para mim ainda séo as determinantes. Abracos,
Sérgio
Réplica de Carlos Pereira:

Carlos Pereira Vejo esses aspectos como complementares e ndo como substitutos. Mesmo as
disputas de governos estaduais entre membros da coalizdo podem ser interpretadas como
moedas-de-troca que passam pela geréncia do presidente em ambientes politico-econémicos
distintos. Ou seja, em “céu de brigadeiro” os poderes de barganha de parceiros seriam menores €
consequentemente a preferéncia do governo tenderia a prevalecer e 0 governo teria que gastar
menos. Entretanto, em ambientes mais incertos e/ou turbulentos, sem o uso de mecanismos mais
vigorosos de compensacao, maiores desagregacdes seriam esperadas. 1sso é exatamente o que
estamos observando hoje na coalizdo do governo Dilma, como vocé identificou.

Minha resposta:

E isso. De acordo.

Stéphane Monclaire Caro Sergio Abranches, gostei muito do seu artigo, da adjetivacéo utilizada
para distinguir estes trés “ciclos” e dos infograficos. Concordo também com os comentarios
de Carlos Pereira. Uma sugestdo: a palavra “ciclo” ndo me parece a mais adequada, pois ela da a
pensar que a passagem de uma situacdo a outra acontece quase mecanicamente e seria altamente
previsivel (da mesma maneira que o0s ciclos econémicos) . A palavra “fase” ou “sequéncia” me
parece bem melhor, mais adaptada. Por certo, vocé utiliza (cada vez mais no decorer do seu
artigo) a palavra “fase”; mas ndo sempre no mesmo sentido. De fato, no inicio do artigo vocé
escreve que o presidencialismo de coalizdo brasileiro “ se desdobra em trés ciclos OU fases” (o
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que torna sindnimos “ciclo” e “fase”). Ora, depois vocé diz “Vamos ao ciclos e suas fases “ (o
que torna a fase um elemento, un componente do ciclo, e ndo mais um sinonimo de ciclo).
Minha resposta:

Caro Stéphane Monclaire obrigado pelo comentario. Realmente, a uniformizacgéo na
caracterizacao desses “momentos” da politica de coalizdo torna o texto mais inteligivel. Agora,
certamente, esses “ciclos” ou “fases” (preciso pensar melhor conceitualmenteque termo utilizarei
em definitivo) ndo sdo mesmo automaticos, nem, a passagem de um para outro necessaria. Nem
0s ciclos macroeconémicos o sdo. Mas, previsiveis, ambos sdo. Uso esse modelo para analisar a
conjuntura politica brasileira desde o primeiro governo FHC. Um conjunto parcimonioso de
indicadores permite prever com razoavel precisdo a mudanca de fase. Como os ciclos
macroecondmicos, ndo sdo previsdes com 100% de acerto e hé periodos em que a previsibilidade
€ menor, porque os indicadores dao sinais contrarios, inconsistentes ou fracos. Como acontece
com as previsdes macroecondémicas no mundo inteiro. Vivemos, exatamente, um momento de
sinais macroeconémicos truncados, que tornam as previsdes bastante imprecisas. Vou me
dedicar a pensar conceitualmente se devo chama-los de ciclo politico-legislativos ou fases e
alterar o texto para uniformizar o tratamento. Postarei a nova versao, com os esclarecimentos, tao
logo termine. Obrigado pelo alerta.

Comentario adicional meu, sobre o que disse Carlos Pereira:

Com relagdo aos comentérios do Carlos Pereira também estou de acordo. Sé had um ponto, que
vou desenvolver em artigo posterior, no qual a questdo da gestdo da coalizdo se torna mais
complexa. Vejo duas circunstancias, digamos ambientais, que diferenciam bastante a eficacia da
gestdo da coalizdo na obtencdo de estabilidade na governanca. Naquelas situacdes em que a
mudanca de fase se da por, digamos, abalos internos a coalizdo, a melhor e mais significativa
resposta é de gestdo da coalizdo, aumentar a cooperacdo e o compartilhamento de poder entre
parceiros, melhorar a comunicacédo politica entre o(a) presidente e os parceiros na coalizao,
sobretudo tomando o cuidado para ndo isolar minorias significativas, com poder disruptivo,
como Dilma acabou de fazer, sofrendo derrota na Camara. Nas situagdes em que a mudanca de
fase se da por perda de apoio social, a maior parte das vezes associada a piora do desempenho
macroeconémico e queda da renda real, o problema néo se resolver com gestéo da coalizdo. A
coalizdo se enfraquece porque 0s seus componentes sao sensiveis aos humores do eleitorado.
Aqui a resposta tem que ser estrutural: mudancgas concretas que revertam o desempenho
macroeconémico, permitindo a recuperacao da credibilidade e popularidade e reconstituindo o
poder de atracdo da Presidéncia. A partir dai, voltamos ao desafio da boa gestdo da coalizdo, para
recompor sua coesao interna.
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